Sentido y conocimiento: un análisis epistemológico de diferentes tipos de proposición en "Sobre la Certeza y en el Tractatus" by Villarmea Requejo, Stella
CAPíTULO 6
Sentidoyconocimiento:
Un análisisepistemológicodediferentestipos
deproposiciónenSobrela certezay enel Tractatu/
STELLA VIllARMEA
1. SENTIDO Y ESCEPTICISMO
Las últimasreflexionesescritaspor Wittgenstein,y publicadas
porsuseditoresbajoeltítulodeSobrela certeza,permitenreconstruir
supensamientoenalgunospuntosfundamentales.En particular,es
en estaobradondeWittgensteindesarrollacon mayordetallesus
ideassobreelescepticismoy loslímitesdelconocimiento.El finaldesutrayectoriaintelectuallo dedicaWittgensteinadescribircuálesla
estructurade nuestroconocimiento.El métodoque empleaparaabordarestecometidoconsiste nextraerconclusionesepistemológi-
casapartirdelanálisislingtiísticodealgunostérminosepistémicos.
Una buenamaneradeentenderlasoriginalesy, sin duda,polé-
micas,afirmacionesepistemológicasquecontieneSobrela certeza,esdetenersea reflexionarsobreel análisisde la noción de dudaque
• Estetrabajoseenmarcaenelproyectodeinvestigación«Metaescepticismoy el
presentedelaepistemología:postwirrgensteinianosy neopopperianos»delPlanNa-
cionalde InvestigaciónCientíficay DesarrolloTecnológico(1+ D) delMinisterio
deEducacióny Ciencia(HUM2007-60464).
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Wittgensteindesarrollaenestetexto.Susreflexionesobrelanoción
deduda,supapelennuestrolenguaje,asícomoloscomportamien-
tos asociadoscon su utilización,le permitendistinguirel conoci-mientodela certeza,y enfocarel proble adelescepticismodeuna
maneranovedosa.
Con el fin deevaluarsi laestrategiadeWittgensteinfrenteales-
cepticismoeso no exitosa,examinaréenestapresentaciónsutrata-
mientodela certeza.Como partedeesteobjetivo,trazaréunacom-
paraciónentrelosusosdellenguajequeWittgensteinseñalaenSobre
la certezay su distinciónentrelasproposicionesquetienensentido
(sinnig),lasquecarecendeély son,por tanto,vacuaso a-significati-
vas (sinnlos),y lasqueson sinsentidoso absurdas(unsinnig) en el
Tractatus.A mi entender,estacomparaciónpresentatresventajas:en
primerlugar,permiteclarificarelpapeldelasllamadasproposiciones
especialesenSobrela certeza;ensegundolugar,ayudaa iluminarlarelaciónqueexisteentrealgunascaracterísticasdelasproposiciones
especialesen Sobrela certezay los rasgosquedefinena lasproposi-
cionesvacuas(sinnlos)enel Tractatus;y, por último,sirveparamos-
trarelestatusdelo quealgunosintérpretes,comoPeterHacker,han
denominadosinsentidosiluminadores (illuminating nonsenses)del
Tractatus.
Sobrela naturalezadelsinsentido(Unsinn), mi interpretaciónse
sitúaenun lugarintermedioentrelasinterpretacionestradicionaleso
estándar,de PeterHacker (1986)y (2000),ElisabethAnscombe
(1971),Robert Fogelin (1976),David Pears(1986)y Brian Mc-
Guinness(2002a),(2002b)y (1993)por ejemplo,y lasinterpreta-
cionesllamadasnovedosas,austeraso resolutas,de Cora Diamond
(1991),(2000)Y (2004),JamesConant (1992)y (2004),Y Crary(2000a),entreotros,del Tractatusaesterespecto.En general,losre-
sultadosdeestacomparaciónapoyanla tesisdequelaobradeWitt-
genstein,másalládesu distinciónen diferentesperiodosdepensa-
miento,presentaunacontinuidadconceptual.
2. ANÁLISIS DE LA NOCIÓN DE DUDA
En Sobrela certezaWittgensteinseñalaqueladudaescépticano
es,inclusosi lo parece,unaradicalizacióndeladudacotidiana,sino
algobiendiferente.Él insisteen queen el procesoquevadesdeladudaconcretahastala dudageneral,la dudavaperdiendogradual-
mentesusentido.Uegadociertomomento,dejainclusodesercon-
cebible:
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No esverdad,pues,queloúnicoquesucede,alpasardeuna
consideraciónsobre[laexistenciade]unplaneta otrasobre[la
existenciade]lapropiamano,esqueelerrorseconviertenalgo
másimprobable.Al contrario,cuandollegamosaciertopunto,ya
noessiquieraconcebible(C,§54).
En mi opinión,el argumentomásinteresantedeWittgenstein
encontradelescepticismoglobal(odudaescépticahiperbólica)resi-
deensuafirmacióndequecualquierdudapresuponeldominiode
un juegodelenguaje.Dicho deotromodo,paradudardeunapro-
posición,debemosentenderprimerolo queesaproposiciónsignifi-
ca.Así, negarqueséqueestoesunamano,implicaqueheentendi-
do previamentequésignificadecirqueestoesunamano.
«Nosésiestoesunamano».Pero,¿sabeslo quesignificala
palabra«mano»?Y nodigas«Sélo quesignificaestapalabraparamíyenestemomento».Despuésdetodo,¿noesunhechoempí-
ricoqueestapalabraseutilizade estamanera?(c, §306).
Wirrgensteinsubrayaqueentenderunaproposiciónimplicasa-
berutilizarlacorrectamente.Por lo tanto,cualquierdudaacercadeunaproposicióndebetenerencuentaeljuegodelenguajeenelque
esaproposiciónseinserta.No sepuedepuesnegarunaproposición
almargendenuestrasprácticascomunicativas:
«¿Quéderechotengoanodudardelaexistenciademisma-
nos?»[oo.] Quienhacetalpreguntaseolvidadequeladudasobre
laexistenciasólotienelugarenunjuegodelenguaje.En vezdecomprenderlasinmás,deberíamospreguntamosantes:¿cómose-
ríaunadudadesemejanteipo?(C,§24).
Como resultadode estaaproximación,Wittgensteinconcluye
quedudaresunaactividadqueexigetenerun final.Quien no cesadeplantearpreguntas,no seatienea lasreglasquerigenla práctica
comunicativa.El juegodepreguntasy respuestastienesuspropiasre-
glas,quehayquerespetar.Uegadocienomomento,seguirhaciendo
preguntascareceya de sentido.Luegoquienno parade ponerin-
convenientes,no estájugandobienadudar.El escépticoseconfun-
de,y nosconfunde,alconsiderarquesuspreguntasonejerciciosde
duda,porquecuandoejercitala dudasinllegara fin, secolocafueradeljuegodelenguaje nqueconsistedudar.
En definitiva,Wirrgensteinapelaanuestrasprácticaslingtiísticas
y a la maneracomolasaprendemosparamostrarquepodemosdu-
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dar de determinadoshechosen determinadascircunstancias,pero
queno podemosdudarde todosa un tiempo.Muestraasíqueladudaescépticaimplicarechazarnuestrasprácticaslingiiísticas,lo cual
no esposible.Es importanteaclararqueWittgensteinno estáalu-
diendoconestoaunameraincapacidadpornuestraparte,sinoauna
característicaesencialdelaactividaddejuzgar:
«Podríamosdudardecadaunodeestoshechos,peronopo-
demosdudardetodos».¿Noseríamáscorrectodecir:«noduda-
mosdetodos»?No dudardetodosessólolaformayelmodoque
tenemosdejuzgary, portanto,deactuar(C, §232).
Unadudaquedudaradetodonoseríaunaduda(C, §450).
¿Enquéhabríadeconsistirdudarahoradequetengodosma-
nos?¿PorquénopuedonisiquieraimaginarIo?¿Quecreeríasino
creyeraeso?No tengoningúnsistemadentrodelcualpudieradar-
setalduda(C, §247).
En los párrafosanterioreshemosvistoquela dudapresuponesiempreun juegodelenguaje.Cuandoladudaperteneceaunjuego
delenguaje,tienesentido.Perocuandointentadarsefueradeljuego
dellenguajeenel queestamosinmersos,o cuandopretende rigirsecontraeljuegodellenguajeensuconjunto,entoncescarecedetodo
sentido.La argumentacióndeWittgensteinmuestraquecualquier
dudapresuponela existenciadealgoqueno puedeserdudadoo, lo
queeslo mismo,quelasdudassonposiblesporqueexistela certeza.
El juegodedudarpresuponepueslacerteza:
Quienquisieradudardetodo,ni siquieralle~íaadudar.Elmismojuegodeladudapresup neyalacerteza(c,§115).
Llegamosasíal finaldela críticadeWittgensteinal escepticis-
mo. La clavedesuargumentaciónresideenpreguntarlo siguiente:
¿Quétipo dedudasplanteael escéptico?¿Hastaquépuntoesváli-do insertaresasdudaseneljuegodelenguajeenelqueestamosvi-
viendo?Su respuesta estosinterrogantesenfatizaqueciertosas-
pectosde nuestrospensamientosno puedenponerseen duda
puestoque son precisamentellos los que permitenformularladuda.Así, el análisisde la dudaescéptica-de suspresupuestosy
consecuencias- le permiteprobarquecualquierdudapresupone
laexistenciadeun ámbitodecertezay, por tanto,quelaposturaes-
cépticaestáequivocada.
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Evidentemente,la aceptaciónpor partede Wittgensteinde la
existenciadecertezanosconducea tenerqueaclararquéentiendeél
bajoestetérmino.De estetemameocupoacontinuación.
3. EL ÁMBITO DE LA CERTEZA
3.1. PROPOSICIONES ESPECIALES
Wittgensteinapelaanuestrasreaccionescomunesfrentealasdu-
dasescépticasparaconcluirquela utilizacióndellenguajecotidiano
porpartedelescépticono escorrecta.Nos damoscuentadequealgo
andamalconeltipodedudasqueelescépticoplanteaporquesomosincapacesde sostenerlas.La dudadejade tenersentidotan pronto
comosomosincapacesdesecundarIa.
Estaobservaciónsuponeun grandescubrimiento.En algúnmo-
mentoenelprocesodecuestionamiento,notamosquehemostoca-
do suelo.Encontramosentoncesqueciertasproposicionesdenues-trolenguaje stánasentadasdeun modotanfirmeparanosotrosque
no sonyacuestionables.En lo quesigu~,nosreferiremosaestaspro-
posicionescomoproposicionesespecialesoprivilegiadas.
Laspreguntasquehacemosy nuestrasdudas,descansansobre
elhechodequealgunasproposicionesestánfueradeduda.Éstas
son-por decidode algúnmodo-- los ejessobrelos quegiran
aquéllas(C, §341).
La razónporlacualnocabedudao pruebadeestasproposiciones
especiales,esquecualquierpreguntao argumentoqueintentemosde-
sarrollardeberácomenzarasumiendosuvalidez.Luegocualquierin-
vestigacióndelaextensióndenuestroconocimientoseapoyaenlava-
lidezde esasproposicionesprivilegidas,puestodo lo quejuzgamos
comoconocimientoslaspresupone.Aceptarsuvalidezes,simplemen-
te,lamaneracomoinvestigamosloslímitesdenuestroconocimiento.
Esimportanteresaltarque,segúnWittgenstein,estasproposicio-
nesprivilegiadasno sonempíricas.Estánen la basedenuestrodis-
cursoy sirvendeapoyoal restodeproposicionesquepronunciamos
dentrodeesejuegodelenguaje.No sonpuesel resultadodeunain-
vestigaciónempírica,sino lo quepermiteesamismainvestigación.
Estosignificaquemientrascualquierproposiciónempíricamidesu
validezenrelaciónconlasproposicionesprivilegiadas,éstasno nece-
sitanningunajustificación.
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Podríamosimaginarquealgunasproposiciones,quetienenla
formade proposicionesempíricas,sesolidificany funcionan
comouncanalparalasproposicionesmpíricasquenoestánsoli-
dificadasy fluyen(C, §96).
En elfundamentodelacreenciabienfundamentadaseen-
cuentralacreenciasinfundamentos(C, §253).
Nuestrolenguajeno permitequeprobemosni revisemosdeter-
minadascuestionescomo,porejemplo,laexistenciadenuestrasma-
noso delaTierra-salvo encontadasocasionesquemencionaremos
después-oCuandoseplanteantalesdudas,«ellenguajeseva/estáde
vacaciones»,paraemplearunametáforadeInvestigacionesFilosóficas
(PI, §38).
En resll;m.en,el juegode lenguajeen el queestamosinmersospresuponelaexistenciadeun conjuntodeproposicionescienas.Este
conjuntode proposicionesrigenuestrasprácticascomunicativasa
mododereglasdeldiscurso,cuyafunciónno estransmitirinforma-ciónsobreelmundosinoorganizarnuestrasprácticascomunicativas.
En estesentido,las proposicionesespecialesde las que hablamos
constituyenlagramáticadenuestrolenguaje.De ahíquepuedande-
nominarsetambiénproposicionesgramaticales.
Ahorabien,¿nopodríaconcebirse«Séqueaquíhayuna
mano,nosólolosupongo»comounaproposicióngramatical?(C,
§57).
3.2. CON SENTIDO, CARENTE DE SENTIDO Y SINSENTIDO
Estasreflexionesugierenqueen Sobrela certezaWittgenstein
construyela siguienteclasificacióntripanitade las proposiciones(estoes,delasaplicacionesdelasoracioneso, dichodeotromodo,
delassentenciasendeterminadosusos):
1)En primerlugar,rroposicionesempíricas,cuyosentidoyvalordeverdaddependende contextoenelquelaspronunciemos.Tal es
el casode la proposición«Séqueéstaesmi mano»cuandola pro-
nunciaunavíctimatrassalirilesadeunaexplosión.Setratadeuna
proposiciónsignificativaenun contextoempírico.
II) En segundolugar,proposicionesquepodríamosdenominardogmáticas,a lasqueel contextono confieresignificado.Ésteesel
caso,por ejemplo,dela proposición«Séqueéstaesmi mano»pro-
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nunciadaduranteunaconversaciónfilosóficaconla intencióndere-
finaralescéptico.
III) En tercerlugar,proposicionesaparentementeempíricasque,
endeterminadoscontextos,setransformanenproposicionesespecia-
leso gramaticales.Taleselcasodelaproposiciónanteriorcuandose
utilizaenelcontextodeunareflexiónfilosóficasobrelo quemuestra
ladiscusiónconelescéptico.
Lasanterioresdistincionesrespectoa la maneraenqueunaora-ciónpuedetenersentidoo carecerdeél,jueganun papelfundamen-
talenelargumentodeWitgenstein.Lasproposicionesempíricasno
presentan ingunadificultadde interpretacióncuandosepronun-
cianen circunstanciasadecuadas,puestoqueen esoscasosposeen
claramentesentido,esdecir,sonsignificativas.Tampocopresentan
mayorproblemalasoracionesdenominadasdogmáticas,puestoque
ellasson,segúnWittgenstein,clarosabsurdoslingliísticos.El proble-
masurge,másbien,enrelaciónconlasproposicionesllamadasespe-
ciales.
Puesbien,paraentendercómoresuelveWittgensteinlacuestión
delsignificadoenrelaciónconlasproposicionesespecialesdelasquevenimoshablando,propongoqueacudamosa la distinciónqueeste
autorestablecióenel Tractatusentretrestiposdeproposiciones:sig-nificativas(sinnig), sinsentidoo absurdas(unsinnig), y carentesde
sentidoo vacuas{sinnlos}.Consideroqueestadistinciónpuedeser
útil paraexplicaralgunosrasgosdelasproposicionesespecialesque
centransuatenciónenlasanotacionesquecomponenSobrela cer-
teza.
Wittgensteinseencuentraconelámbitodelacerteza lreflexio-
narsobrelascondicionesdeinteligibilidaddedeterminadasproposi-
ciones.Descubreentoncesqueunamismafrasepuedetenercondi-
cionesdeinteligibilidad iferentes,segúnseaelcontextoenelquese
inserte.Así, elqueunaproposicióncomo«Séqueestoesmi mano»tengao no sent.ido,dependedecuálesseanlascircunstanciasen las
quesepronunCie:
1)Si seintroduceenunaconversacióncotidianaamododeob-
servaciónempírica-por ejemplo,si unavíctimadiceestaspalabras
trasabrirunacartabomba-, entoncestendrásentido(sinnig)y le
corresponderáunvalordeverdaddeterminado.
II) En cambio,si sepronunciaenunadiscusiónfilosóficay sela
interpretacomosi fueraunaproposiciónempírica-al modocomo
pretendenel escépticoy G. E. Moore-, la mismaproposiciónse
transformaráenun sinsentido(unsinniJ[).Con el fin deaclararestadistinción,quizáseaútil considerartambiénesteotroejemplo:«Hay
140 STELIA VILIARMEA
objetosfísicos.»Sin duda,podemosconcebirunaaplicaciónperfec-
tamentelegítimade esaoración.Bastaimaginara dosastronautas
viajandoporelespacioquienes,mirandoatravésdelaventanadesu
nave,dicen:«Mira,hayobjetosfísicos»,mientrasapuntana lospe-
quefiosmeteoritosquelessalenalencuentro.En estecaso,setrataría
deunaproposiciónsignificativaenun contextoempírico.Así pues,son sólo determinadasaplicaciones,las que aquí he denominado
«dogmáticas»,lasqueconviertenaestetipodeproposicionesensin-
sentidos(unsinnig).
III) Por último,si seenmarcaenelcontextodeunareflexiónfi-
losóficay sela interpretaen tantoquereglagramatical-al modo
comohaceWittgenstein-, entonces--ésta esmi propuesta- per-
derásusentidoestrictamenteempíricoy adquirirárasgosquerecuer-
danpor unaparte,a lasproposicionesvacuaso asignificativas( inn-
los) y, por otra parte,a las proposicionesabsurdaso sinsentido
(unsinnig).
Es precisoavanzar,pues,enestapropuestadeinterpretación.Se-gún la hipótesisde investigaciónquehe presentado,algunosdelos
rasgosquecaracterizana lasproposicionesespecialesenSobrela cer-
teza los compartenlasproposicionescarentesde sentidoo vacuas(sinnlos)enel Tractatus.A fin deiluminarlos,exploroacontinuación
conmásdetallelacomparaciónentreelpapeldelasproposicioneses-
pecialesenSobrela certezay la funcióndelasproposicionesque,enel Tractatus,sontípicamentecarentesdesentidoo vacuas,asaber,las
proposicioneslógicas.Más adelante,enelparágrafo3.4,meocuparé
deanalizarlosrasgosquepermitenestablecerunaequivalenciaentre
lasproposicionesespecialesy lossinsentidos.
3.3. COMPARACIÓN ENTRE EL PAPEL DE LAS PROPOSICIONES
GRAMATICALES Y EL DE LAS PROPOSICIONES LÓGICAS
En el TractatusWittgensteinhabíaexplicadoquelasproposicio-neslógicasno teníansentido.Peroapropósitodeellasintroducíauna
distinciónimportanteentrecarecerdesentido(sinnlos)y sersinsen-
tidos (unsinniJ{).Las.proposicioneslógicasno.so~sin~entidos,inoque carecende sentIdoen tantoqueson a-sIgmficauvaso vacuas.
Estaafirmaciónseaclaracuandorecordamosu caracterizaciónde
lasproposicioneslógicasentantoquetautológicas(T 6.1)y ciertas
(T 4.464).Estacaracterizaciónsuponequenadade lo queocurra
enel mundopodráafectarlasni a mododeconfirmaciónni dere-
futación(T 6.1222).De ahíquesostengaquelasproposicionesló-
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gicasno dicennada,esdecir,quesona-significativaso tienensenti-
do cero(T 6.11).
Podemosahoraaplicarestadefinicióndelasproposicioneslógi-
casanuestracomprensióndelasproposicionesespecialesenSobrela
Certeza.En el Tractatus,Wittgensteinafirmaquelasproposiciones
lógicassonciertasy tautológicas,quecarecendecontenidosemánti-
coy no transmiten ingunainformación,por lo quedebensercon-
sideradascomoa-significativas.De manerasimilar,enSobrela Certe-
za,Wittgensteinsostieneque lasproposicionesespecialesforman
unaestructuraciertae inamovibley que tampocotransmitenin-
formaciónalguna,por lo quepuedeconsiderárselastambiéncomo
a-significativas-teniendo en cuentasiemprequesu a-significati-
vidaddepende,en último caso,dequesedenen un determinado
contexto.
Hastaaquíel recuentodealgunas emejanzasentrelasproposi-
cioneslógicasy lasespecialesquellevaríana entenderestasúltimas
comocarentesde sentidoo vacuas.¡Setrataríaentoncesde pensar
algoasícomounacertezasignificativa!Sinembargo,debemospro-
cederconextremadocuidadoenestepunto.Estasobservacionespo-
dríanhacemospensarquela funciónquecumplenlasproposiciones
especialesenSobrela Certezaessimilarala1ueenunaépocaanteriordela trayectoriadeWittgensteincumplíanasproposicioneslógicas.
No obstante,no convieneconfiarnosdemasiadoen lasvirtudesde
estaidentificación,dadoqueexistendiferenciasimportantesentre
ambostiposdeproposiciones.A mi juicio, estasdiferenciasrevelan
precisamentehastaquépuntoeltratamientoproposicionaldelámbi-
to delacertezacomportadificultadesinfranqueables.
Uno delosaspectosdivergenteslo constituye lénfasisdeWitt-
gensteinen queel hechode que lasproposicionesespecialesean
ciertas,no implicaqueseanverdaderasperotampdcoqueseanfalsas.
Estosuponequelasproposicionesespecialesen Sobrela certezano
sontautologíasenelsentidoenquelo eranlasproposicioneslógicas
del Tractatus.Al finaldesuvida,Wittgensteinpiensaqueunadiscu-
siónsobrelaverdado la falsedadno correspondealasproposiciones
especiales.No obstante-y éstaesmi observación-, si sedescarta
quelasproposicionesespecialespuedanserverdaderaso falsas,difí-
cilmenteselasvaapoderconsiderarcomo«proposiciones»ensenti-
do estricto,dadoque,amenossegúnla definiciónclásica,unapro-
posiciónesuna expresiónlingiiísticasusceptiblede tenervalordeverdad.Lo cualtienequever,claroestá,conelhechodeque,alasal-
turasenqueescribiólasnotasquecomponenSobrela certeza,Witt-
gensteinhabíaabandonadoyadichadefinición.
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Un segundoaspectoqueha de inspiramoscautelaa la horade
compararnocionesdedistintasetapasdela evolucióndeWingens-
tein,eselsiguiente.Mientraslasproposicioneslógicasno suelenuti-
lizarseenun contextodeaprendizaje,algunasproposicionesespecia-
lessípuedenservirparaestepropósito.Así,mientrasnotienesentido
quedigamosa unaniña«Uueveo no llueve»si queremosenseñarlealgosobrelalluviaI,sípodemosenseñarlealgoaldecide«Estoesuna
mano».Anteriormentesupusimosque lasproposicionesespeciales
erana-significativasy no transmitíaninformaciónalguna.Compro-
bamosahoraquelasproposicionesespecialesno carecendesentidoni son a-significativas,ino quetransmiteninformaciónacercadel
modocomousamosdeterminadostérminos.De nuevo,estadiferen-
ciaseñalaunafunciónclavedelasllamadasproposicionesespeciales
queres~t~difícildecompaginarconsucaracterizaciónentantoque
«proposICIones».
Un tercerelementoa tenerencuentaesqueenSobrela CertezaWittgensteinutilizalasproposicionesespecialesparalevantarel es-
queletosintácticodenuestrolenguaje,precisamenteporquetransmi-
ten informaciónsobreel modocomousamosdeterminadostérmi-
nos.Además,y desdelaperspectivaqueadoptaWittgensteintraslas
Investigacioneslógicas,la función de estasproposicioneses regularnuestrosjuegosdelenguaje,o dichodeotromodo,establecerelsen-
tidodelconjuntodeproposicionesdenuestrolenguaje.Dadocomo
funciona el Tractatus,sin embargo,las proposicioneslógicasno
son,estrictamentehablando,el esqueletoformaldel mundo;este
lugarlo ocupanenrealidadlosobjetossimples.Lastautologíasy las
contradiccionesno sonlo quehaceposibleel mundoni el lengua-
je; másbien,el lenguajey el mundosonposiblesporquelosobje-
tossonsimples.
Estaobservaciónosponeanteunanuevapista.Acabamosde
decirque las proposicionesespecialeson el esqueletoformaldel
mundoydellenguaje,yqueestelugarlo ocupanenel Tractatusora-cionescomo«Losobjetossonsimples».Así pues,si quisiéramosen-
contrarunequivalentenel Tractatusalo queenSobrela certezafun-
1 En cambio,decirlea unanifia«Lueveo no llueve»,puedeserunamanerade
ensefiarlela prácticadela lógicaclásica.(AdrianMoore meapuntóen unaocasión
lanotaapiedepáginadelabiografiadeWingensteinescritaporBrianMcGuinness
(1991,pág.400). En e!cuerpode!texto,escribeMcGuinness:«En e!ejemplode
Wingenstein,no sénadaacercade!tiempocuandoséquellueveo no llueve».Lue-
go,enla notaapiede{'ágina,despuésdedarla referenciade!ejemplo,afiade:«Ha-bía st dofuerad Inglaterr durantealgúntiempocuan oescribióesto.»¡Magní
fico!)
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cionacomoesqueletosintáctico,tendríamosquemiraraproposiciones
delestilo«Losobjetosonsimples».Ahorabien,laproposicióntracta-riana«Losobjetossonsimples»escalificadaen aquellaobraprecisa-
mentecomoun ejemplodesinsentido.De acuerdoconesto-ycon-
cluyendoestalínea de pensamiento--,¿no deberíamosclasificar
entoncesalasproposicionesespecialestambiéncomosinsentidos?
En la siguientesecciónanaliwestaposibilidad,a saber,la inter-
pretaciónalternativadelasproposicionesgramaticalesen tantoque
sinsentidos(unsinnig).
3.4.INTERPRETACIONES TRADICIONALES O ESTÁNDAR VS.
INTERPRETACIONES NOVEDOSAS O RESOLUTAS:
UN CAMINO INTERMEDIO
El carácterno estrictamenteproposicionaldelámbitodela cer-
tezaquedarecogidoenla ideadequelasllamadasproposicioneses-
pecialesnodicennadaacercadelmundosinoqueregulanlasnormas
denuestrolenguaje.Dicenalgosobrecómopensamos,sobrenuestra
simbología.Estaideamepermiteprofundizarenelanálisiscompara-
tivoentrelosdiferentesusosdellenguajeenSobrela certezay losti-
posdeproposicionesenel Tractatusquehepropuesto.Acabamosde
verlosaspectosquecomparteny queseparanlasproposicionesespe-
cialesy lasproposicionescarentesdesentido(sinnlos).En estaseccióndesarrollolasposiblesconexionesentrelasproposicionesespecialesy
lossinsentidos(unsinnig).
Sobrela naturalezadel sinsentidoo absurdoen el Tractatusha
surgidoentrelosestudiososun intensodebateenestosúltimosaños.
De un lado,sesitúala interpretaciónmayoritaria,tradicionalo es-
tándar,defendidaparadigmáticamentepor PeterHacker (1986)y
(2000),Y quetambiéncuentaentresusproponentesaElisabethAns-
combe(1971),Roben Fogelin(1976),David Pears(1986)y Brian
McGuinness(2002a),(2002b)y (1993)porejemplo.Del otro,la in-
terpretaciónovedosa,austerao resoluta,quedefiendeel grupode
los llamadosnew Wittgensteinians,entrelos cualesdestacanCora
Diamond(1991),(2000)Y (2004),JamesConant (1992)y (2004),
yAliceCrary(2000a),entreotros.Setratadeun debategenerosoen
ideasy enpolémicas.En relaciónconelargumentoqueexpongoen
esteensayo,resultainteresantedestacaralgunasdelastesisquecarac-
terizancadaunadeesasdosposicionesalternativas:
1) La corrientede interpretaciónmayoritaria,tradicionalo es-
tándarsostienequelossinsentidoso absurdosviolanlasreglasdela
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sintaxislógicadellenguajey loslímitesdelsentido.Sonpseudopro-posicioneso imposibilidadesconceptualesqueni dicennada--como
lasproposicionescarentesdesentidoo vacuas(sinnlos)- ni tampo-
comuestran adasobrelaformao elcontenidodelmundo-al con-
trariode lasproposicionescarentesde sentidoo vacuas-. Ahora
bien,estaaproximaciónsubrayaqueWittgensteinadmitequeeltér-
mino«sinsentido»(traducidoal ingléscomononsense)seusaparaex-
cluirdiferentescosasporrazonesdistintas.Paraacogerestapolaridad,
Hackerhablade:a)sinsentidopatente,manifiesto,notorioo eviden-
te (overt)y b) sinsentidoencubierto,disimuladoo latente(covert)
(Hacker,1986,22).Seapoyaparaelloenalgunascitastextuales,aje-
nasal Tractatus,en lasqueWittgensteindice,por ejemplo,lo si-guente:«Wasichlehrenwill ist:voneinemnichtoffenkundingenUn-
sinnzu einemoffenkundigenubergehen»(<<Loquequieroenseñares:apasardesdeun sinsentidono manifiestoa un sinsentidomanifies-
to»)2(Investigacionesfilosóficas,§464).El sinsentidopatenteno nece-
sitaningunaoperaciónparaserdescubiertocomotal.Ejemplosdeestetipo son,claroestá,expresionesabsurdascomo«Errto ja».Pero
también,por ejemplo,la expresión«"¿Eslo buenomáso menosidénticoquelo bello?"pertenecea la clasedel sinsentidopatente»
(Hacker,1986,pág.22).Así, lamayorpartedela filosofía,continúa
diciendoHacker,essinsentidoencubiertoporquenoviolaloslímites
delsentidodeformaobvia,sinoqueviolalosprincipiosdelasinta-
xis lógicadel lenguajedeunamaneraqueno resultaevidenteenel
lenguajeordinarioalamenteno entrenada.Sobrelasoperacionesfi-
losóficasquenospermitencaptaro descubrirelsinsentidoencubier-
to, disimulado,no manifiestoni evidente,sepuedenconsultartam-
bién los textos:PI, §524; AWL 64; LWL 98. A esterespecto,«la
únicadiferenciaentreelsinsentidoordinarioy el filosóficoesla que
existeentreel sinsentidopatente,queno causaningunaconfusión
pueslo reconocemosalinstanteporel"malabarismodelaspalabras",
y el sinsentidolatente,"querequiereoperacionesquenospermitan
reconocerlocomosinsentido"»(Glock, 1996,pág.263).
Hackerañade,además,queexistendostiposdesinsentidoencu-
bierto (covert):b.1) el sinsentidoconfundente,incorrecto,ciego,
completoo galimatías(misleading,incorrect,insight-lesso gibberish
nonsense)y b.2) el sinsentidoiluminador,correcto,sensato,intere-
2 La traduccióninglesadeAnscombeparaestacitaes:«Myaim is:toteachyou
topassfrom apieceofdisguisednomensetosomethingthatispatentnomense.»Algunos
otrossinónimosde o.!finkundigen españolson«evidente»,«notorio»,«palmario»y
«patente».
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santeo elucidación(illuminating, correctnonsense,insight-fU1nonsen-
seo non-gíbberishnonsense).Veamoslos maticesquediferenciana
ambos:
b.1)Lasproposicionesquepertenecenal primertipo -los sin-
sentidosencubiertosquesonconfundentesogalimatías--,violan,en
tantoquesinsentidos,lasreglasdelasintaxisrógicadellenguajey loslímitesdelsentido;sonpseudoproposicioneso imposibilidadescon-
ceptuales.En sucaso,lafaltadecomprensiónsobrecómofuncionan
losprincipiosdelasintaxislógicadellenguajellevaaconfusiónsobrelanaturalezaesencialdecualquiersimbolismoposible.Dicho deotro
modo,estos insentidoslo sonporqueno seatienenalascondiciones
deposibilidaddela representación.«Lafaltadecomprensióndedi-chosprincipiosengendralailusióndequeunopuededecircosasque
sólopuedensermostradas.Estoasuve:zllevaal sinsentidoconfun-
dente(misleading)>>(Hacker,1986,pág.19).En elesquemadepen-
samientowittgensteiniano,muchasproposicionesfilosóficasqueha-
blandela estética,la ética,la religióno elyo como,por ejemplo,la
sentencia«Nadiepuedetenermi pensamiento»,incurrenenestetipo
deerroresy pertenecenportantoaltipodesinsentidosencubiertosy
confundentes.
b.2)Lasexpresionesquepertenecenalsegundogrupo-los sin-
sentidosencubiertosquesoniluminadores,correctos,sensatos,inte-
resanteso elucidacionesvaliosas- tambiénviolanlasreglasdelasin-
taxislógicadel lenguajey los límitesdel sentido;son,por tanto,al
igualquelosanteriores,pseudoproposicioneso imposibilidadescon-
ceptuales.Ahorabien,estasexpresionesdestacanporque,aunqueson
malentendidosdesintaxislógica,logranexpresaralgúntipodeeluci-daciónsobreelfuncionamientodedichasintaxislógica.Comportan,
a esterespecto,algúntipodecaptacióno comprensiónsobrelo que
haceposibleel lenguaje;o, dichodeotromodo,expresanalgoim-
portantesobrelo quelo sostiene.«Elsinsentidoiluminadorguiaráallectoatentoa aprehenderlo quesemuestraen otrasproposiciones
queno aparentanserfilosóficas;másaún,daráaentender,aaquellos
quecaptanlo quesequieredecir,su propiailegitimidad»(Hacker,1986,págs.18-19).Setrataríadepseudo-proposicionesqueintentan
decirlo que sólo puedesermostrado.Los pronunciamientosdel
Tractatuscomola expresión«Elobjetoessimple»(T 2.02)son,jus-
tamente,ejemplosdeestetipodesinsentidosencubiertosiluminado-
res.Desdeestaperspectiva,laspseudoproposicionesfilosóficasdelTractatussonsinsentidos,elucidacioneso absurdosinteresantespor-
queiluminanlo quenosepuededecirsinosólomostrar.De unafor-
ma especial,expresancorrectamentealgoinefable;son expresiones
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correctamenteinefables,perocorrectasal fin y al cabo.(T 4.12ss.,
5534s.,654s.;NB 20-10-14).
2) La corrientedeinterpretaciónalternativa,novedosa,austerao
resolutainsisteenqueningunaproposiciónabsurdaes,enrealidad,
una proposición.Las oracionesfilosóficascomo «Losobjetossonsimples»o «Nadiepuedetenermi pensamiento»sonsinsentidosdel
mismomodoque«Errto ja».Todasesasexpresionesresultandeun
fallodeconstrucciónsintáctica,aunqueenelcasodelasprimerasesteerrorno seaobvioy hayadesermostrado.Lossinsentidosno logran
decirnadaporqueno lleganaestarconstruidosdemaneralegítima.
«Laideaesque,cuandoWittgensteindicequeunacombinaciónde
palabrasqueestamostentadosapronunciarenfilosofíaesun sinsen-
tido,estádiciendo,no quesabemoslo quelaspalabrasintentande-
cir y queesono puedepropiamenteponerseen palabras,sinoqueesaspalabrasno dicennada,queno leshasidodado(todavía)nin-
gúnusosignificativo»(Crary,2000b,págs.6-7).En consonancia,esta
posicióndefiendequeningúnsinsentidoproporcionaintuición,cap-
tación,elucidacióno comprensiónalguna.No hay,pues,sinsentidosimportantes,interesantes,útiles,profundoso inefables.Ningunode
ellos,pordecidoasí,ilumina.Dicho quizádemaneramássugerente:
No hayformadesituarsenelpuntodevistaexterno;laescalerano
puedeatravesarellímite3•
A propósitodeestedebateentrelasposicionesestándary nove-
dosa,el argumentoquepresentoenesteensayo--el análisisdehas-
ta quépunto lasproposicionesespecialesde Sobrela certezasease-
mejano no a los sinsentidosdel Tractatus-mellevaa adoptarlas
siguientesconclusiones.En primerlugar,he argumentadoque las
proposicionesquesenospresentancomociertassonimportanteso
valiosamentecorrectas.En particular,quecuandolaproposición«Sé
queéstaesmi mano»funcionacomounaproposiciónespecial,equi-valeaun sinsentidoiluminador(unsinsentidodetipob.2).Estate-
sisrecogela ideaqueseñalaWittgensteinenSobrela certezasegúnlacuallasproposicionesespecialesno dicennadaacercadelmundo,no
proporcionanconocimiento,sinoqueregulanlasnormasdeldiscur-
so y nuestrocomportamientoen y desdeel mundo;aportanpues
ciertacomprensiónay sobreelmundo.Creoqueestadescripciónde
3 El escritodeLuis M. Valdés:«¿Haysentidodespuésdd sinsentido?Reflexio-
nessobrelosabsurdosdd Tracrarus",publicadoen estemismovolumen,contiene
unaexposiciónclaray másdetalladadelosprincipalesdementosdedebateentrela
interpretaciónestándary la resolutadd sinsentido.Pensarnuestrosacuerdosy desa-cuerdos,y conversarlos,esun alicientesurgidoal términodeestetrabajo.
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lasproposicionesespecialesenSobrela certezapermiteiluminareles-t tusdelaselucidacioness satas,valiosaso interesantesenel Trac-
tatus.Éstasexpresanalgosobreelfuncionamientodelasintaxislógi-
ca,muestranalgosobrecómopensamos,sobrenuestrasimbología;
muestrancómoesposibleel lenguajey lo quelo sostiene.Desdemi
puntodevista,pues,lasproposicionesbisagrasonsinsentidos(non-
sensical)perotransmitenelucidacionesvaliosas(illuminating) sobre
lo quehaceposibleel lenguaje--cuando la filosofíahacerepararen
ellas-. El papelquejuegandichasproposicionesespecialesenSobrela certezapodríaasírelacionarseconlafuncióndelossinsentidosilu-
minadoreso elucidacionesinteresantesenel Tractatus.Sobreelesta-
tutodelasproposicionesfilosóficas,Sobrela certezacierrael círculo
abiertoenel Tractatus.
En ciertomodo,laconexiónqueseñaloapoyalapropuestadelos
nuevoswittgenstgeinianossegúnlacualhayuna«continuidadsignifi-
cativaenelpensamientodeWittgenstein»,frenteaaquellasinterpre-
tacionesmástradicionalesque«acentúanla ideadeunarupturade-
cisivaen su modo de filosofarentreel Tractatusy sus escritos
posteriores»(Crary,2000,págs.1-2).
En segundolugar,recordemosque-según heseñaladoantesen
elapartadoII delaclasificacióntripartitaquepresentoenelepígrafe
3.2deestetrabajo- esamismaoración(<<Séqueéstaesmi mano»)
enotraaplicación(esamismasentenciaenotrouso)eraparaWitt-
gensteinun sinsentidoconfundente,absolutoo galimatías(un sin-
sentidode tipo b.2).Así, el usodogmáticode la sentencia«Séque
éstaesmi mano»,vertidaamododepruebamooreanacontrael es-
céptico,esunautilizacióndellenguajeclaramenteabsurda.
En conclusión,mi argumentolocalizaquéaspectosdelaspropo-
sicionesespecialesrecuerdanlanaturalezadelossinsentidosconfun-dentes,galimatíaso absurdosabsolutos(misleadi gnonsenses)(si
sentidostipo b.l), y cuáleslasacercan,encambio,a lossinsentidos
iluminadoreso elucidacionesinteresantes(insight-jUlnonsenses)(sin-
sentidostipob.2).Porconsiguiente,mi interpretaciónsesitúaenuna
posiciónintermediaentrelasaproximacionestradicionalesy lasnovedo-
sasdel Tractatusa esterespecto.Puestoque,par unaparte,acepto
quehaydostiposdesinsentidomientrasque,por otraparte,piensotambiénquedeterminadaclasedeproposiciones(lasproposiciones
especialesqueocupanla atencióndeWittgensteinenSobrela certe-
za)comparterasgosdeambostipos.Es decir,que,segúncuálseael
contextode aplicación,unay la mismaoración(por ejemplo,«Sé
queéstoesunamano»)seinterpretacomosiendoun galimatías(uti-
lizacióndogmáticaen unapruebaantiescéptica)o comounaeluci-
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dación(utilizaciónfilosóficapropiamentedicha,mediantela quese
descubre lámbitodelacertezay sereflexionasobreél).
3.5.FACTICIDAD y COMPRENSIÓN
\
Al reflexionarsobrela naturalezadelasproposicionesprivilegia-das,Wittgensteinsedacuentadequelo verdaderamenteimportan-
teno esqueparezcanproposiciones,sinoquecontenganlasnormasdenuestrosdiscursosy actuaciones.Debemosconcluirpuesquelas
quehastaahorahemosllamadoproposicionesespecialesno pertene-
cenrealmenteal lenguajecomoun elementoadicional,sinoqueson
precisamentelo quepermitequeéstesehilvane.Estaconclusiónapo-
ya la ideade que,conformeavanzabaen la redaccióndesusnotas,
Wittgensteinsefuedecantandocadavezmásporunacaracterización
no proposicionaldelacerteza.
Es en esemomentoque apelaa una seriede fenómenosque
constituyenel soportede nuestrospensamientos,expresionesy ac-
ciones,y a los cualesidentificaen distintasocasionescon diversos
nombrescomo,porejemplo,latradiciónheredada,lacomunidadde
origen,nuestrocomportamiento,nuestraanimalidado, incluso,la
mitología.Setrata,encualquiercaso,defenómenosno intelectuales
quequizáquepasubsumirbajoelrótulode«facticidad».Suspesqui-sasdieronpuescomoresultadolaconstatacióndeunámbitomásallá
del lenguaje,entendidoen sentidoestricto,que incluyeelementos
muyheterogéneos.Medianteeltérmino«certeza»,Wittgensteinseva
a referira partirde entoncesa aquelloquesoportatodosnuestros
pensamientos,expresionesy acciones,esdecir,al límiteexternodenuestramaneradeestarenel mundo.La investigacióndelasreglas
dellenguajeremite,pues,aun ámbitomásalládeéste,queno pue-
deyaanalizarse.La investigaciónacabacuandosecomprendequeel
ámbitodelacertezaexistey nosconstituye,peroquenopodemosex-
plicitarlo.Al final,quéseaciertoy porquélo es,quedafueradenues-
tracomprensión.
4. EVALUACIÓN DE LA POSICIÓN ESCÉPTICA
Lasconclusionesquehemosalcanzadonosponenenlapistadel
tipoderespuestalescepticismoqueofreceWittgenstein.Segúnhe-
mosvisto,Wittgensteinniegalaposibilidaddequeun escépticopro-
clame«No sési el mundoexiste,porqueno sési no estoysofiando
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queelmundoexiste».Suargumentomuestraqueeseescépticoesta-
ría utilizandolos términos«dudan>,«saber»,«soñar»y «mundo»de
unamaneracompletamentedistintaalusocotidianoqueesostérmi-
nostienenensucomunidaddeorigen.El análisisdeWittgensteinre-
velahastaquépuntolasproposicionesqueelescépticointentaatacar,
funcionanennuestrolenguajecomocertezas.Medianteestacrítica,
niegaqueun sujetoindividualpuedaplantearpudasescépticasacer-cadeun usoconcretodellenguaje,yaqueesteusovienelegitimado
porlacomunidaddehablantesensuconjunto.
La argumentacióndeWittgensteina esterespectoesimpecable.
Comoresultadodeello,buenapartedelabibliografíasecundariaman-
tienela opiniónde quesusanálisislingillsticosconsiguendotara la
epistemologíadelasherramientasnecesariasparahacerfrente,deunavezportodás,alescepticismoquelamanteníacontralascuerdas.Tras
Wittgenstein,yanoseríanecesarioquelateoríadelconocimientodes-
confiasedesuscapacidades,ni queescudriñaraconelrabillodelojo la
aparicióndelescéptico.Estadisciplinafilosóficaseveríaporfin libera-
dademantenerunaluchadela que,por lo demás,no siempresalíabienparada.El escepticismonodebíapreocuparalepistemólogo,ypo-
díaserdejadodeladosinmayoresreparosmetodológicos.
Por mi parte,sin embargo,consideroestasconclusionesquizá
demasiadoprecipitadasy optimistas,puesla aproximacióndeWitt-
gensteinal conocimientocontienealgunosresquiciospor losquela
dudaescépticaconsiguecolarsedenuevo.EsciertoqueWittgenstein
lograreduciralabsurdoelescepticismoplanteadoanivelindividual
e insertoenla prácticacotidiana.Así, por ejemplo,no puedodecir
consentidoqueno sési éstoesunamano,al tiempoquela utilizo
paraacompañarmi exposición.Peroesmenosclaroquesu posturapuedaenfrentarcon éxitootro tipo de escepticismomáspeligroso.
Me refieroaaquelescepticismoqueno apuntaadeterminadasprác-
ticaslingiiísticas,sinoalsistemadellenguaje nsutotalidad.
Wittgensteinsedacuentadelaimportanciadeestasegundacla-
sedeescepticismoal observarquesuespecificidadno quedarecogi-
dacuandoselo describecomounasimplegeneralizacióndeladudaempírica.Al contrario,supeculiaridadresideenlamaneracomonos
fuerzaainquirirpor.lasnormasy condicionesdeutilizacióndenues-
tro lenguaje.Estetipo de cuestionamientosobreel usogeneraldel
lenguajedentrodela comunidadaparece,por ejemplo,cuandonos
preguntamoscómo identificarqué proposicioneson ciertaspara
cadacomunidad.A pesardesusesfuerzosparaintentarrechazareles-
cepticismoaestenivel,Wittgensteinterminaporadmitirque,enúl-
timotérmino,esaidentificacióno esposible.
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La razónde estaconclusiónesla tesisde Wittgensteinde que
unamismaexpresiónpuedetenersentidoen unascircunstancias,y
carecerdeélenotras.Así, puedetenersentidoexclamar«Séqueten-
gounamano»trasabrirunpaquetebomba,peroenlamayoríadelos
contextoslaproposición«Tengounamano»poseeel rangodecerte-
zay sesitúa,lportanto,almargendela discusiónsobresi tieneo nosentido,y sobresi es,o no unadeclaracióndeconocimientoválida.
De lo anteriorsededucequecualquierpreguntasobresiunapropo-
sicióneso no significativa,sobresi puedeserobjetodeconocimien-
toy,también,sobresieso no cierta,requierexplorarlascircunstan-
ciasen lasquesepronuncia.Luegoel problemaquela tesisde ladiversidadesentidosplantea,escómosaberenquécircunstanciasla
discusiónacercadelsignificadodeunaproposicióny desucalifica-
cióncomoconocimientoo comocerteza,eso no apropiada.Puesbien-y ésteesun puntoespecialmentedelicado--, a la
horadeacoplarlosjuegosdellenguajealascircunstanciasquelesco-
rresponden,surgeunagravedificultad.El engarcerequiereintrodu-
cir lascondicionesdeutilizacióndenuestrasoracioneso, lo queeslomismo,apelara las«circunstanciasnormales»comomarcodenues-
trasdeclaraciones.A esterespecto,sin embargo,Wittgensteinreco-
nocequeno disponemos-más significativamenteaún,queno po-
demosdisponer- deningúnmétodoparadiscriminarcuálesonlas
circunstanciasquehacenqueunadeclaracióndeconocimiento cer-
tezaseancorrectas:
«Siquisiéramosdarunareglaen estecaso,contendríala ex-
presión"encircunstanciasnormales".Y aunquereconocemoslas
circunstanciasnormales,no podemosdescribirlascon exactitud»
(e,§27).
Así pues,lapropiaproposiciónnodicenadaacercadecuándosu
inserciónen determinadoscontextosespertinenteni sobrecuándo
es,por el contrario,superflua.Además,cualquierreglaqueintente
especificarestascondicionesde utilizacióntendrá,segúnWittgens-
tein,un carácterabierto.Perosi las«circunstanciasnormales»deuti-
lizacióndenuestrasentenciasnosonespecificables,estoes,sinohay
reglasdeutilizacióndenuestrasproposiciones,entoncesno esposi-
bledecirquéproposicionesonciertas.
Estasconsideracionesnos llevana concluirque la posiciónde
Wittensteinno puederechazarun tipodeescepticismocuyoobjeti-
vo esadvertimosdelaincomprensiónradicaldenuestrainserciónen
el mundo.Lo cualnos conducea un asuntocentral:el reconoci-
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mientoporpanedeWittgensteindeloslímitesdelareflexiónfilosó-
fica.Fruto de susanálisisde términosepistémicoses el descubri-
mientode queesimposiblejustificarla lógicade nuestrolenguaje;
quesólonoscabe,por tanto,asumirsufacticidad.
Puesbien,esprecisamenten torno a estacuestiónqueWitt-
gensteindael definitivogirodetuerca,sin dudapolémico,a su ar-
gumentación.Puesargumentaquela tentaciónde localizarlos ci-
mientosdenuestrosjuegosdelenguajemediantela búsquedadesu
finalidado de su esencia,constituyeuna estrategiaequivocada.El
análisislingí.iísticollegaasufin cuandoreconocemoslaexistenciade
proposicionesciertasqueaceptamoscuandonoscomunicamos.El
papelde esasproposicionesesservircomo punto de panidapara
todoaquelloquedigamos,esdecir,determinarquépuedeserdicho
consentido.Estoimplicaqueno esnecesarioencontrarla razónde
suvalidez,sinoqueessuficienteconhabercomprendidoqueexisten.
De hecho,ésteeselúnicomovimientofilosóficamentecorrecto.En
últimotérmino,elhechodequeno seaposiblefundamentarelsiste-
madesignificados,no implica,deacuerdoconWittgenstein,quese
puedadudardeél.En realidad,no tienesentidopensarqueseafalso,delmismomodoqueno puedeconcebirsecomoverdadero.
5. LOS LíMITES DEL LENGUAJE
YLA TAREA FILOSÓFICA
La afirmaciónporpanedeWittgensteindequeesimposibleha-cerfilosofíaprimerao metafísicahastaelfinal,peroqueellono debe
preocuparnos,puededarlugara dosvaloracionesdistintascon res-pectoalasposibilidadesdeéxitodelescepticismoglobal.De un lado,
sepodríaconsiderarqueelqueno podamosasomarnosdesdelo alto
paraotearel cimientoúltimodenuestrospensamientos,essimple-
menteunhecho.El sustratodelacertezanosconstituyedetalmodo
quecarecemosdelaperspectivanecesariaparadescribirlo;no pode-
mosdesdoblarnos.Esteplanteamientocalificaría lescepticismoglo-
balcomoininteligible,habidacuentadequeningunadudaescéptica
puedequebrarnuestraseguridades.Éstaes,segúnhemosvisto,la
posiciónmásevidentedeWittgenstein.
De otrolado,consideroqueafirmarqueexisteun núcleoinase-
quiblee irrefutablesupone,justamente,una peticiónde principiofrenteal escepticismo.Desdeestaperspectiva,postularla existencia
deunámbitodecertezaesunaestrategiacuestionable,queno puede
cumplirelobjetivoderefutarelescepticismo.A pesardelo dichoan-
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teriormenteporWittgensteinrespectoaqueladudageneralno llegaaproducirennosotrosdesaliento,nuestrofilósofohabríaderecono-
cerqueno siemprenuestrareacciónantela dudaescépticaconsisteendesentendemosdeella.Laposibilidaddequeseprodujeraunpro-
fundo desapegointeriora lasevidenciasempíricasdejaríaentonces
deseralgoinverosímil.
Estedilemanosenfrentaconelproblemadedecidircuáldelas
dosposturasesmásadecuada,esdecir,conladificultaddedetermi-
naraquétipodecriteriopodríamosapelarparaelegirentreellas.Al
llegaraestepunto,cualquierdecisiónquetomemoscomporta,enmi
opinión,unapeticióndeprincipio.Dicho deotramanera,lasrazo-
nesdeesadecisiónno tienenporquéseraceptadaspor lasdospartes
implicadas,elescépticoy sucontrario.Wittgenstein opuedeprobar
susconclusiones.El lectorpuedeaceptaro rechazarsuspresupuestos.
En cualquiercaso,sudecisiónno estarábasadaenrazonamientos.El
tablerodejuegono esyaladiscusiónracional,sinounámbitoprevio
a ésta.En sintoníacon posicionesrecurrentesen la trayectoriade
Wittgenstein,sepodríaquizáaventurarla hipótesisdequeesteám-bito tiene,en realidad,un carácteréticopuesimplicaunaactitudo
elecciónantelavida.
Paraterminar,megustaríadestacarunacaracterísticaesencialde
lamaneracomotradicionalmentesehallevadoacabolatareafilosó-
fica,asaber,elhechodequeaveces epreguntesinesperarespues-ta,o sinpretenderconseguida.A losojosdelepistemólogotradicio-
nal, la discusióndel escepticismomostrabaquela preguntapor el
conocimientoeralegítima,inclusosi no habíarespuestadefinitivaa
ella.Merecela penainvestigar,auncuandono lleguemosa conclu-
sionesdefinitivas.Wittgensteinperteneceaesamismatradiciónenla
quesi bienel filósofoesplenamenteconscientede laslimitacionesdelserhumano,aúnasísetomaenseriolaposibilidaddepreguntar.
En estepunto,hemosderecordarla importantecategoríadelo ab-surdo(unsinnig)perovaliosoenel Tractatus.Quizá,elproblemadel
escepticismopertenezcalmismoámbitodelarealidadqueéldeno-
minabaallí lo místico.
Creo queesteaspectodela filosofíadeWittgensteinfuerelega-
do alolvidopor muchosdesusseguidores.Ellosseapresuraronare-
cogerlamiesquecargabaunodelosplatillosdelabalanza,aquelqueconteníala críticaal escepticismo,y tomaronpor rastrojoselconte-
nido delotroplatillo,aquelque,haciendodecontrapeso,exhibíalas
posibilidadesdelescepticismo.De ahíquebuenapartedelafilosofía
analíticaposterioraWittgensteinconsiderarademostradoqueeles-
cepticismoeraabsurdo,quela tareadelepistemólogono requeríasu
SENTIDO y CONOCIMIENTO: UN ANÁliSIS EPISTEMOLÚGICO DE DIFERENTES TIPOS ••• 153
discusiónpor extenso,que la posibilidaddel conocimientoestaba
probada,y demástesisoptimistasdesemejantecalibre.
A mi entender,sin embargo,la discusióndel escepticismopor
partedeWittgensteinmuestraquelapreguntapor el conocimiento
esinteresante.Merecela penainvestigar,auncuandono podamos
llegaraconclusionesdefinitivas.Nuestrareacciónúltimabienpuede
serelsilencio,peroparallegaraestaconclusiónesnecesariorecorrer
antesun largocaminoargumentativo.
6. CERRANDO EL CÍRCULO
En el TractatusWittgensteindesarrollaun análisislógicodellen-
guaje,y concluyemostrandoqueellenguajeno puededarcuentade
suúltimopresupuesto,asaber,lafacticidaddelmundo.El recorrido
quecubreelúltimoWittgensteinponeenprácticasutesisdequelafilosofíano esunateoría,si ounaactividad.De otromodo:la filo-
sofíano ofrececonocimientosobreloshechosdelmundosinoque,
medianteel métodode análisisconectivo,proporcionaun tipo de
comprensióndenuestrasestructuraslógicas,gramaticalesy depensa-
miento.
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